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Caput  I. 

jriusquara  rem  ipsam,  quam  nohis  tractandam  proposiiimus, 
aggrediamur,  paucis  exponere  liceat,  quae  in  dialogo  nostro  iiisint, 
quidque  auctor,  quisquis  fuit,  spectavisse  videatur. 

Triephon  quidam  occurrit  Critiae  amico,  quem  corporis  animi- 
que  habitu  valde  conturbato  esse  miratur.  Cuius  rei  causam  quae- 
renti  respondet  Critias,  se  oratione  magna  aliqua  et  impedita  (lueyav 
Tivd  xai  tjnoQtjfxevov  Xdyov  dxtjxoa  cp.  I.)  penitus  esee  attonitum  ;  post- 
quam  autem  animum  suum  collegit,  iurat  per  Jovem,  non  tore,  ut 
ipse  Triephonti  repetenda  ea,  quam  audiverit,  oratione  molestias  af- 
ferat.  Id  iusiurandum  forte  fortuna  causam  praebet  ad  principes 
gentilium  deos  acerbissime  perstringendos.  Item  christianorum  reli- 
gio,  quamquam  Critias  exhortante  amico  per  Deum  eorum  iurat, 
adeo  non  defenditur^  ut  luculenter  appareat,  auctorem  etiam  magis 
hanc  quam  illam  antiquam  religionem  oblectamento  et  derisui  ha- 
bere.  Tandem  abruptum  filum  resumitur,  et  Critias  copiose  expo- 
nit,  quid  in  secretis  quorundam  christianorum  coetibus  compererit, 
passimque  contra  eos  acre  venenum  effiindit.  Supervenit  Cleolaus, 
qui  nuntium  praeclarissimae  victoriae  affert,  quam  Imperator  (o  «r- 
Toxpdrrop)  de  Persis  reportaverit.  Discedunt  duo  amici,  magno  gau- 
dio  ac  maiore  etiam  spe  elati  quum  de  publicis,  tum  maxime  de 
suis  privatis  rebus,  iamque  eas  ipsas  largitione  potentissimi  Impera- 
toris  levari  confidunt. 

Ex  eo,  quod  leviter  attigimus,  argumento  intelligi  potest,  quid 
auctor  assequi  voluerit,  vir  scilicet  admodum  a  rebus  gacris  alicnatus 
deditusque  eis ,  quae  ad  usum  vitae  quotidianae  pertinent ').  Deri- 
ddre  enim  studet  utramque  religionem,  et  paganorum,  et  christiano- 


')  M.  Gesnerus  (cf.  disputationem  eius,  —  iu  qua  de  nostra  quaestione  agi- 
tur,  quaeque  invenitur  in  ed.  Bip.  Luciani  vol.  IX.  p.  561  ff.  —  p.  571 
cap.  XIV.)  sub  Critiae  persona  auctorem  latere  censet,  Wielandus  (cf.  «. 
Uebers.  v.  Lucian,  Leipzig  1789 ,  6'.  TJi.  p.  420  A.  64)  sub  Triephontis 
persona.  Ego  ita  cum  hoc  facio,  ut  auctorem  Critiae  quoque,  praecipue 
extremo  in  dialogo,  suam  opinionem  docendam  tradidisse  ceuseam.  Trie- 
phou  enim  et  Critias,  quamquam  hic  illius  se  discipulum  esse  fingit,  idem 
sentiunt  tamquam  x«A^  ^vyMQlg  (cf.  Philop.  cap.  28). 
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ruin  ').  Qua  in  re  ita  versatur,  ut  in  suspioiosos  nionacliorum  ')  coc- 
tus,  ubi  secreta  contra  publicam  salutem  vota  suscipi  opinatur,  irri-. 
tato  animo  summae  acerbitatis  virus  evomat.  Neque  cordi  curae- 
que  quidquam  ei  est,  nisi  bonus  status  reipublicae  et,  ut  videtur, 
suae  ipsius  rei  lamiliaris.  Haud  enim  temere  ex  fine  dialogi  (cap. 
29.)  colligitur,  eum  Imperatori  se  commendare  voluisse. 


€aput  II.  n 

Neque  finis,  ad  quem  singulae  dialogi  partes  diriguntur,  ne- 
que  sales,  qui  ubique  per  eum  disseminati  sunt,  plane  abhorretit  ab 
ingenio  et  natura  Luciani ,    ingeniosi  iUius  Samosatensis  ^).     Nam  is 


')  Leguntur  quidem  in  libro,  qui  inscriptus  est:  Charaeteristik  Lucians  v. 
Samosata  von  C.  G.  -Jacob.  Hamburg  1832  p.  167  haec  verba:  Zur 
Vertheidigung  des  Christenthums  ist  sie  (die  Schrift  Philopatris)  nicht 
geschriebcn,  wie  freilich  Kestner  (in  der  Agape  p.  418  ff.)  angenommen 
hat;  es  moehte  uherhaupt  tvohl  schwer  sein,  durch  eine  genilgende  Erkld- 
rung  der  griechischen  Worte  eine  klare  Ansicht  von  des  Verfassers  Sinn 
und  Glauben  iiber  das  Christenthum  zu  gewinnen.  Neque  tamen  ego 
Wielando  assentiri  dubito,  qui  (1.  c.  jj.  382  A)  auctorem  eorum  numero 
adscribendum  esse  dicit,  quos  nos  vocamus:  „Deisten*'.  Ea  verba,  qnae 
contra  hoc  iudicium  pugnare  videantur,  ironice  dicta  sunt,  velut  cp.  12: 
2lyK  Tfi  vi(y&€ ,  y.(ti  t«  Oty^s  li^uc,  ovx  ^n^f^'  wcF*  (.UTQtlv  xk  \pvkXwy  lXv>] 
(cf.  AristopB.  vatt.  143  .  .  .  ),  et  cp.  27:  ^&ait  tuaov  tovxovg ,  lijv  fvxljv 
dnd  noTQde  dQ^d/xfvos,  y.ui  t^v  nokvwvofjiov  ipd^v  ig  tiXog  inid-iig.  ),T^y 
tvXn*'  «■^0  naTQog"  Wielandus  ita  interpretatur,  ut  orationem  christianam 
ex  verbis :  „  Vater  unser"  ordientem  indicari  suspicetur ;  idque  iure.  Eodem 
enim  sensu,  quo  vocabulum  ^naTt/o'*  primam  Trinitatis  personam  significat, 
etiam  alias  usurpatum  esse  vidi  cp.  12:  „utd>'  nurQog,  nvevf^u  ix  nutQog 
ixnoQivofiivov,  cp.  18:    A/)  idv  vtw  ix  umQog.   Aliter  verba  explicat  ille 

Jacob  p.  168.    Minus  recte  Wielandus  verba:   xui   t^v  noXvwv "  do-~ 

xologiam  esse  putat :  „  Wir  loben  Dich ,  wir  preisen  Dich  ....  Alteram 
potius  doxologiam  significari  verisimile  est:  „Gloria  Patri  etFilio  et  Spi- 
ritui  sancto",  et  propter  vocem  ^nolvibvbixoi^''  et  quod  haec  explicatio 
magis  quadrat  ad  verba :  r  '>  tvxfjv  dnd  n  urQog.  Sunt  enim  duae  doxologiae, 
quae  vocantur,  maiores  cf  Kirehenlexicon  vou  Wetzer  und  Welte  sub 
voce :   Doxologie. 

»)  Cf.  p.  15  ff.  ubi  ostendere  conatus  sum,  in  dialogo  agi  de  monachis,  nou 
de  christianis  omnis  generis. 

3)  Cf.  Scholls  Grch.  Litg.  Uehers.  v.  Pinder  TIi  2,  p.  49H  ff. :  Er  (der 
Verf.  des  Philop.)  verspottet  ziemlich  Lucianisch  den  griechischeh  Gotter- 
glauben  und  noch  schonungsloser ,  ja  mit  Erbittrung  die  Peligion  der 
Christen,  die  er  als  bosivillige  Unterthanen  und  schlechte  Siirger  schil- 
dert  (non  christiauos ,  sed  christianorum  partem,  monachos,  describit  cf. 
p  15  ff  )  .  . .  Der  ganze  Ton  verruth  die  Bitterkeit  eines  Apostaten" ;  und 
cf.  Wiel.  1.  c.  p.  884:    „Uebrigens  dducht  mich,  dass  e^  dem  Autor  mehr 


quoque  solis  humanae  rationis  adminiculis  usus,  ac  tantum,  quantum 
sibi   persuaserat,    verum   esse -ratus ') ,   omnem    erga  deos    pietetem 
exuerat,  eosquo  eo  certius  pessumdedit,  quo  elegantiom  usus  est  pu- 
gnandi  ratione;  quumque  e  tnore  aequalium  falso  iudicio  de  christia- 
nis,  quos  Judaeorum  aliquam  sectam  esso  putabat,  praeoccupatus  es- 
get,'  tamquam  superstitiosos  nugatores  ilios  despexit,  neque,  ut  altius 
in '  praecepta  novae  religionis  intraret,  curae  habuit.    Quidquid  sane 
ad  religionem  spectabat,  ei  impedimentuni  esse  videbatur,  quominuB 
salus  reipublicae  et  singulorum  adiuvaretur  et  augeretur^).    Verum 
eniravero   Lucianus    huius    dialogi   auctor    esse   nuUo   raodo   potect. 
Jam  Aldina  editio  in  fine  haec  habet:    „ovTog  6  didkoyog  vo»tvf- 
ttti    roov    Aovxiavov"  *).     Et   si   quis   nonnuUos   tantum    illius   dia- 
logos    pertractavit'^),    Lucianum    ot   in    raeditando    sublimiorom    et 
in  scribendo  magis  modicum  et  concinnum  tuisse,    quam   auctorem 
Philopatridis ,  negare  nequit.     Quum  in  Luciano  nescio  quid  fuent 
divini  et  singularis  ingenii,  nostrura  scriptorem  crassa  Minerva  plura 
compilasse,    minora    ex  se    ipso,    et   ea    parum    apte    in    medium 
protulisse  patet.     Omnia  ut  paucis  dicam:    Libelium  habemus  haud 
quidem   insulsum ,   fiicatum  tamen  gf^Topixmg  et  ineptiarum  plenum, 
eumque    emissum    ex    animo    in    quodvis    sacrura    valde    excitato. 
Magnum  discrimen,   ut  exemplum  afferam,  intercedit  inter  Pcregn- 
num  Proteum,   quo  potissimum  dialogo  Lucianus  christianos  aggre- 
ditur,   et  inter  Philopatridem.     In  iilo  omnia  decurrunt  nobili  quo- 
dam   et  sedato   tenore»);   in   hoc  statim   ab  initio  legentium  animi 
fastidio   afficiuntur.    Annon   parum   nobilis   animus  mi«ere  proditur 
hisce  locis,  qui  casta  sane  siraplicitate  carent:  cap.  2,  „Ov,  fv  x.t.X."; 
cap.  20:  „Av»Q(aniay.<>q  Se  Tig ,  rovvoua  Xagtxfvog  (qui  x$vdg  X"- 
QiTag  poUicetur),    aenTjfiinevov  yegovTiov ,    geyxov  Ttj  Qivi ,  vne^ijTTt 
uvxiov,  txQ^finTfTO  imafavQ/nsvov   o  dt  uTveXog  xvavvTeQog  »avd- 
TOV    eha  '  fJQtaro    ini(p&iyyfa»ai    xarinxvrjfiivov."      Cuius    generis 
acerbitates  de  industria  ad  absurdum  auctae  apud  Samosatensem  in- 
veniuntur  nullae.     Neque  in   libello,    dc  quo  agiraus,   desunt   alia, 
quae   omnem    modum   excedant.     Inprimis   oftendimur  mira  illa  ra- 


an  Geschmack,  als  an  Witz  fehUe,  dass  er  seinem  mern   Vorffdnger 

(Lucian)  ahnlicher  gewesen  sein  wurde,  wenn  er  ihm  nieht  hdtte  gar  zu 

dhnlich  sein  wollen. 

')  Ut  noster  auctor  cf.  Phil.  cp.  12  £iyi( 

»)  Cf.  Jacob  1.  c  p.  141  ff. 

s)  Cf.  Gesn.  diss.  1.  c  cap.  XII.  p.  569. 

*)  Legi  ipse  Peregrinum  Protenm,  Nigrinum,  quomm  uterque  quandam  cum 

Philopatride  similitudinem  habet,  et  Laudationem  in  Demosthenem. 
»)  Cf.  illud  initium,  ubi  Lucianus  Peregrinum  describit  in  Palawtina  ver- 

santem. 
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tlone,  qua  auctor  se  antiquitatls  studia  aiuplexum  esse  ostcntat  '). 
Nam  quam  plurima  potest  ex  Homeri  mythologia  ac  permultos  ver- 
sus  ex  iioc  poota  et  ex  Aristophane  tam  flagranti  studio  arripit ,  ut 
perlegentes  defatigemur  magis,  quam  oWectemur.  Et  dubitamus  in- 
terdum,  utrum  rideamus,  quum  auctor  epicum  et  grande  dicendi  ge- 
nus  affectat  et  simia  fit  leonis  exuviis  induta,  an  eius  misereamur, 
utpote  qui,  etsi  multa  mtilto  studio  contulit,  tamen  laudabile  opus 
uon  ediderit. 

Pluvias  ille  aquas  colligit,  uon  vivo  gurgite  exundat,  quod 
contra  dicit  Quintilianus  (D.  inst.  orat.  X  1,  109)  de  Cicerone. 
Neque  solum  in  dicendi  genere  negligit  illud  Horatii:  „Est  modus 
in  rebus,  sunt  certi  denique  fines,  Quos  ultra  citraque  nequit  con- 
sistere  rectum"  ^),  sed  etiam  in  sententiis  ostendit.  modo  aliquid 
monstrosi,  velut  in  initio  cap.  3:  „Ba^ui  xov  dvacpvaijf^uTog ,  oog 
Tfllf  rcipeXag  SieaTQSif/c  attpvQOv  yap  ininveovTog  Xdfigov ,  xai  Totg 
xv/iiaaiv  snta^tXovTog,  Bopefjv  «prt  uvd  Tt^v  JlgonovTidu  xexivtjxag, 
(ag  6iu    xdkcov  u'i    oXxddeg   tov  Ev^sivov  norrov    oix^aovTui  .  .  .  .", 

m  o  d  o  aliquid  languidi,  velut  haec  (cf.  in  fine  cap.  2) :   Ov " 

(cp.  18):    „ui.X'    aye    Sri  to  ^uvudaiov    sxeivo  dxovafxdTiov  ueiaov, 

onotg  xdym  xuTo/Qidao),    xui  oXoog  dkXoiood^oo "  et  (cp.  27.): 

„OQdg  yuQ,  wg  e^ooyxooTui  juov  fj  vtjSvg,  xui  SantQ  xvocpOQco."  Quin 
etiam  inveniuntur,  quae  secum  pugnent :  sic  (cp.  1.  sub  finem)  Cri- 
tias  ait,  se,  tamquam  vertice  correptum,  de  rupe  praecipitaturum 
fuisse,  nisi  subito  a  Triephonte  suscitatus  esset,  in  initio  cp.  27.  fa- 
tetur,  se  conviciis  a  monachis  in  se  collatis  taciturnam  eamque  im- 
mobilem  statuam  esse  redditum.  Ecquis  intelligit,  eundem  Critiam 
(cap.  23. — 27.)  libere  cum  monachis  colloqui,  et  postea  ob  eam 
quam  supra  diximus  causam  defixum  stare?  Triephontem  porro 
ieiuno  sermone  cum  ieiunitate  relato  ita  posse  affici,  ut  verbis  (cp. 
27,) :  oQug  ydQ ,  oog  e^ooyxooTui  ....'*  indicatur?  Ceterum  ea  pars, 
quae  amplectitur  cp.  23. — 27.,  praestat  ceteris  omnibus  totius  scripti 
et,  quasi  quaedam  summa  eius  medulla,  paulisper  nobiscum  aucto- 
rem  in  gratiam  reducit.  Permagno  quoque  intervallo  is  a  Luciano 
abest ,  si ,  quos  versus  quaeque  vocabula  uterque  adbibet ,  inter  se 
conferuntur.  Hic  facere  nnn  possum,  quin  me  vix  quaedam  magni 
momenti    eis  addere  posse   confitear ,  quae   doctissimu  s  Gesnerus  ') 


')  Ne  ipsos  quidem  scriptores  antiquos  legisse  videtur,  sed  eoB,  qui  antea 
ex  eis  fontibus  hauseruut ;  errat  in  cp.  i.  laudans  Homerum  cf.  Gesn.  an- 
ni       notationes  in  ed.  Bip.  p.  50?  —  7»«o'  'OfinQtfi  —  . 

')  Horatius  quidem  haec  docet  (8at.  1.  I.  1,  106  ff.)   de  avaritia  et  luxurie 

pariter  fagienda. 
»)  Cf.  eius  diss.  cp.  XXII-XXV. 
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de  verbis   in  Philopatride ,  haud  necessario   repetitis  ')   et   de  pravis 
ejus-dialogi  vereibus  disseruit,   nisi  quod  singula  totius  libelli  accu- 
ratius    mihi  legenti  mirum  yidebatur,   auctorem   etiam  pedestri  ora- 
tione  utentem  ea  captare,    quae   vel   poetica    sint  vel  ab  usitata  di- 
ctione  longius  recedant  ^).    Nec  dispositio  Philopatridis   vel  oecono- 
mia  quam  vocant  displicere  non  potest.     Nam  postquam  in  exordio 
in  summam  venimus  exspectationem ,   quid  tandem  horribile  Cntiaa 
auribus  unguibusque  =»)  audiverit,  torquemur  magna  digressione,  qua 
quindecim  capita  (4.-19.)  referta  sunt.    Tandem  aliquando  (cp.  19.) 
Critias  inducitur  novam   illam    orationem  cum  amico  communicans, 
Don  scilicet,  ut  spes   nostra  expleatur,   sed  ut  meminerimus  iUud 
Horatii  *) :    ^Parturiunt  montes,  nascetur  ridiculus  mus."   Rcstat,  ut 
neque  res  bellicas,  quae  in  Philopatride  commemorautur,  neque  co- 
gnitionem  doctrinae  christianae,  quae  multo  minor  erat  in  Luciano, 
quam  in  imitatore  eius,   cum   ea  sententia  concUiari  posse  dicamus, 
qua  olim  opus  clarissimo  illi  scriptori  satirico  tribuebatur. 

Itaque  quum  hic  libellus  a  Luciano  non  confectus  sit,  ta- 
men  et  magna  quae  ubique  regnat  cupiditas  sacra  spernendi  et 
colendi  rempublicam »)  dictonisque  singula  ita  reddunt  referunt- 
que  Lucianum,  ut  similitudo  inter  praeceptorem  et  discipulum 
adesse  videatur,  et  suo  iure  Wielandus  arbitretur  ^),  totum  dialogum, 
ut  cornicem  Aesopeam,  plumis  contectum  esse  Luciano  evulsis.  Pla- 
cet,  hoc  loco  ex  annotationibus ,  quas  Gesncrus  egregium  quoddam 
corollarium  editioni  suae  adiecit,  pauca  testimonia  conferre:  cp.  1.; 
„6vaxeQai'vfig  xu&'  ^judov  rj  sxxsxmfpcofTai",  cf.  Luc.  in  Votis  sive 
Navi  c.  10.:  „^  Sva/jgaivsi  xud'  r,fXMr,  fj  sxxtxcoipcoxai"  ')•  ^P-  ^' 
OU'  oTi  ov  jLiiXQov  otlSt  fvxaxacpQvvrjxov  nQuy/xu  uvaxvxXfig,  cf.  Luc. 
in  Navig.  c.  11.:  „ov  ^lxqov  ovS'  (^'xuTuifQovtjrov  nQuyfia  (og  do- 
xfig  dvaxvxXtov"  ^).  Cp.  22.:  „fig  He  dQi/j.v  xai  TiTuvwdeg  ividiav  . ." 
cf.  Luc.  Icaromen.    cp.  23.:    „o  Zfvg  ixdXu  «fo^fQwg  6Qmv    rt   xui 


')  Nonnulla  tamen  adiungere  liceat:  dat/.y^g  vel  vocabula  eiusdem  stirpis 
cp,  4.  bis,  cp.  7.  bis  et  cp.  11.;  no^rjy  cp.  8.,  et  cp.  12.  (duobus  deiuceps 
versibus,  diverso  sensu);  riyavToXiTig  cp.  4.  et  8.;  iyy^aQKoaai  cp.  13.  et 
cp.  17.;  TifSaQaioi  cp.  2.  et  cp.  24. 

»)  Satis  sit  aliquot  locos  enumerasse,  cp.  1.:  ^voooSofxkvip ,  atoj,  juuMtaiici, 
cp.  2. :  v)]Svs,  cp.  3. :  EJSftrov /(ovroy  o/^f^Jffoj/Tra  omissa  praepositioue  fig, 
et:  fvtjXa  y.(}.a6fiv,  cp.  4.:  dfivfXfvai,  cp.  5.:  iijtQOs,  cp.  7.:  'EQfifias,  cp. 
8.:    FoQyovos.  cp.  19:  numalvio  x.i.k. 

')  Cf.  cp.  3  extrema  Triephontis  verba. 

*)  Cf.  Epist.  III.  (ad  Pisones)  1.  II.  v.  139. 

*)  Hinc  nomen  fortasse:    'PiXojiaiQis. 

«)  Cf.  W.  Uebers.  p.  390. 

')  Cf.  ed.  Bip.  Luciani  p.  502. 

•)  Cf.  1.  c.  p.  504. 
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TnavioSiq  fig  snie  dnidtov  x.t.A."  ').  Plura  tneniorare  lungxim  est. 
Quin  etiam  Gesnerus  affirmavit,  descriptionem  Philopatridis  Nigrino 
Luciani  accommodatam  esse,  et  optimo  quidem  iure,  quia  Nigrinus 
.ilteri  scriptori  tamquam  exemplar  tantopere  ante  oculos  versabatur, 
ut  vel  levissima  res,  morsus  rabidi  canis,  utrobique  similiter  repe- 
riatur  ^). 


Caput  III. 

Ne  longius  a  fine  aberremus,  iam  ad  ipsam  disputationem  eru- 
ditissimi  Gesncti  redeamus,  nobiscum  reputantes,  quomodo  is  inde 
a  capite  26.  filiim  commentationis  suae  pertexuerit.  Quam  senten- 
tiam  (cp.  26.)  uni  ex  aequalibus,  cui  Lacrosio  (la  Croze)  nomen  erat, 
tribuit,  eam  pluribus  verbis  refellere  ac  diluere  liceat.  Compluribus 
de  causis  Lacrcsii  coniectura,  ex  qua  dialogus  Imperatore  Aureliano 
(270 — 275)  ffu^tus  est,  aliquam  veritatis  speciem  accipit.  Prae  cete- 
ris  in  hoc  tempus  res  bellicae  cadere  vidcntur,  quarum  mentio  fit 
(cp.  28.)  in  nuntio  victoriae  allato: 

^riinicoy.tv  6(fi(tvg   tj    nuXut   ^o(outvtj   JlsQOwv, 

Kai  —ovau   y.Xnvnv   aajv   ^f.T.A."  •'), 

Primus  vcrsu.'*  bene  refertur  ad  Palmyram,  sedem  Zenobiae,  ab  Aii- 
icliano  expugiiatam.  Namque  ea  bellicosa  Odenathi  uxor,  quae  per 
ijuinque  annos  magnani  Asiae  partem  suo  arbitrio  moderabatur  cu- 
iusque  amicitiam  Persia,  Armenia,  Arabia  studiose  petebant,  eo  ma- 
ioreni  metum  Romanis  iniiciebiit,  quod  tum  insuper  ei  a  Gothis  vexa- 
bantur  *)  Secundus  versus  forsitan  info^oXiy.co,;  dictus  sit,  neque, 
quia  aniviy.iov  alicuius  hominis  gaudio  exsultantis  habemus,  ad  un- 
guem  resecandus.  Eodem  tempore  penes  Firmum,  socium  Zenobiae, 
regnum  erut  Aegypti ,  quam  mox  pacatum  iri  Triephun  (cp^,  29.) 
confidenter  sperat.  Huc  addendum  est,  quod  Lacrosii  suspicio  satis 
idonea  est,  quae  aliquid  luois  afferat  obscuro  huic  loco:  (cp.  9.).  .  . 
oidu  yu(j  uvfjiuc  dia/uf/.fiaTi  Ti.itj&tiaaq  ^Nrjaw  ev  d/iiifii()t''Trj,    KQrjXrjv 


•)  cf,  ]  c.  p.  .'sse. 

')  Cf.  Philop,  cp.  27  et  Nigr.  cp.  38  (ed.  Jacobitz  vol   I.  Lipsiae  1836) 
')  Siiie  dubio  piimi  diio  versus  iinnm  efficiunt;  ita  interpretari  cogimur  ver- 

bis  ,,d'tii",   quae  couiuuctioiicm  secuudi  et  tertii  versus  non  admittuut. 

Falso  igitur  Gesnerus  vertit:  „Cadetque  Susa  mox . . . .  cf.  p.  266  ed.  Bip. 

et  Corpus  scriptorum   histoiiae  liyzantinae  XI.  „Leo  Diaconus"  p,  341  et 

diss.  Gesii    i\>    XXXIV. 
\  Cf.  Gibbon's  Gesch.   flm    Verfalls  und  Untergangs  des  rinn    Heiches,   2. 

Bd.  :>.  Th.  p.  258  ff     (Frankf.  u.  Leipe.  1800.) 
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de  td  f.iiv  y.uXsovaiv'^ ').  Historiae  enim  fide  comprobatnm  est,  tertio  post 
Christum  natum  saeculo  a.  269.  aliquot  duces  earum  navium,  quibus 
Gothi,  ex  Ponto  Euxino  profecti,  tum  Europae  Asiaeque  litora  de- 
vastabant,  dissidio  in  dasse  exorto,  cursum  tenuisse  ad  in^ulas  Cre- 
tam  et  Rhodum'^):  /ZpoVo)  Ss  t(ov  2xv&cop  iXuadvrwv ,  -/.(xl  Pm- 
fiai'cov  a^rotg  inaxoXovd^ovvrmv,  ot  Kqijt/jv  xai  Po^ov  nfQinXsvaav- 
rsQ  ^dg^aQOi  nQu^avrfg  ovSsv  utpT^yijasoag  u§iov  uvs/coQjjaav."  Ne- 
qu(3  obstant  verba:  „nQaS,avrsq  ovSsv  —  *,  quod  veri  simillimum  est, 
barbarbs  praedAe  cupidos  in  litora  saltem  caedem  et  devastatio- 
nem  intuHsse ;  „  fivQioi "  ')  autem  idem  indicat ,  quod  in  h'ngua 
latlna:  „sexcenti*.  Mores  porro  Aureliani,  tenui  loco  orti,  non  iia 
diversi  ierant  ab  eis ,  qui  avroxQdroQog  iUius  fuerint  oportet :  rustici 
nempe  et  asperi;  atque,  quominus  is  Imperator  a.  275.  christianos 
vi  opprimi  iuberet ,  subita  tantum  morte  impeditus  est  *).  Nec  ma- 
gis ,  quam  mores  Aureliani ,  contra  Lacrosium  pugnat  status ,  qui 
tum  erat  et  reh'gionum  et  literarum.  Annon,  quoniam  utraque  secta 
derisui  habetur,  dialogus  videtur  tum  compositus  esse,  quum  ante 
Constantini  Magni  aetatem  nova  religio  cum  antiqua  luctabatur? 
An  scribendi  ratio,  quae  in  Philopatride  invenitur,  eis  ahena  est, 
quae  de  eophistis  sccundi  et  tertii  p.  Ch.  n.  saeculi  Bernhardy,  vir  ille 
ampliseimus,  disseruit  ^).  ,,AugenhlicTdiche  Themen,  mochten  si  nun 
Gemeinpldtze  sein,  oder  Schaustiicke  cles  Wissens  und  seltsame  Pa- 
radoxa,  wurdten  mit  gespreizter  Diction  und  pikanten  Wendungen 
anmuthig  hehatvdelt" .  Itaque  Lacrosii  sententiam  quibusdam  praesi- 
diis  minime  levibus  fulciri  posse  liquct.  Eadem  claudicat  non  una 
ex  parte.  Jam  enim  Scythae  "),  quos  Lacrt>sius  Gothos  esse  inter- 
pretatur,  Dacia  accepta  firmas  fixasquc  sedes  obtinebant.  Tum  finis 
capitis  2.  et  initium  capitis  3.  docent,  scenam  dialogi  fuisse  Byzantii, 
quae  tamen  urbs  ante  C.  M.  nequc  ai  tium  literarumque  domicilium 
neque  omnino  celebris  erat.  Deinde  vorba:  „nvfv/uu  ex  natQog  sx- 
noQsvdjusvov"  ^)  certam  raihi ,  quae  in  usum  abierat,  formulam 
efficere  videntur,  quae  anno  demum  381.  p.  Ch.  n.  ab  ecclesia 
christiana  constituta    est  **).     Capite  igitur  XXVL  disputationis  Ges- 


*)  Cf.  Hom.  Od.  A  50. 

»)  Cf.  Gib.  1.  c.  p.  226,  227  et  Zosimi  hist.  I.  46. 

3)   UUQIOI  —  10,000. 

*)  Universalgesch.  der  christl.  Kirche  von  Joh.  Alzog.   1.  Abth.  p.  129. 

^)  Bernhardy's  Griech.  Litg.  1.  Th.  p.  587  ff. 

•)  Cf.  in  Philopatride  cap   29. 

')  Rem  sic  se  habere,  iam  sacra  scripta  docent  cf.  evang.  Joannis.  XV.  26. 

°)  Cf.  Alzog  1.  c.  p.  468:  „Die  lctztern  (Griechen)  waren  bci  der  Bestim- 
niung  des  zioeiten  ukumenischen  Concils  zu  Ct  (3S1) :  ,,der  h.  Geist  gehc 
vom  Vater  uus'',  d.  t.  aus  dem  Wesen  des  Vaters,  stehen  geblieben. 
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neri  ubenus  fusmsque  explanato,  videamus,  quid  probabilitatiB  prae 
se  terat  aiia  rursus  coniectura  •) ,  qua  natalem  libelli  nostri  aetatem 
m  impcnum  Diocletiani  (284-305)  incidere  creditur.  Ipse  Gesne- 
rus  (cp.  XXVIl.)  nonnullas  causas  ex  historia  sumsit,  ut  eam  opi- 
nionem  falsam  esse  ostenderet.  Quibus  argumentis  nihil  habeo,  quod 
contradicam,  nnmo  habeo,  quae  adiungam.  Persicum  enim  bellum 
Uiocletianus  gessit  Aegypto  pacata^);  in  Philopatride  autem  (cp.  29) 
lam  devictis  Persis  Triephon  se  sperare  ait,  fore,  ut  Aegyptus  sub 
ditionem  Romanam  redeat.  Neque  profecto  Diocletiano,  pio  Jovio 
hoc  cognornen  assumpserat  -  quisquam  se  commendare  ausus 
est  coacervatis  in  gentilium  deos  iniuriis.  Denique  causae  petitae 
ex  eo,  quod  Byzantii  3)  dialogus  actus  vel  etiam  scriptus  cst,  et  quod 
diserte  ratio  habetur  (cp.  12.)  notae  de  Spiritu  Sancto  formulae 
quarum  rerum  utraque  iam  ad  priofem  thesim  valebat,  huc  quoque 
pertment.  ^     ^ 

Caput  1\, 

Quodsi  Philopatris  duobus  eis  Imperatoribus  scriptus  osse  ne- 
quit,  proximum  est,  ut  animum  advertamus  ad  Julianum  Apostatam, 
qm  pnncipatum  tenebat  inde  ab  anno  361  usque  ad  annum  363. 
M  sjc  statuit  Gesnerus,  ut  Julianum  uvToxQUTO(,a  esse  diceret,  qui 
m  fine  dialogi  summis  laudibus  efferretur;  eamquc  opinionem,  quae 
ci  omni  ex  parte  probata  erat,  per  viginti  quinque  annos  constan- 
tcr  tuebatur  *).  Atque  primum  quidem  singulis  vocabulis,  quibus  in 
Philopatnde  occurrimus,  thesim  suam  commendari  arbitratur  (cp. 
XXX.).  Veluti  plura  dicit  de  vocabulo  „€§ifr(OT,jg<',  cuius  significa- 
tionem  nobiscum  communicat  in  annotationibus  p.  527.,  ac  nititur 
his  Eusebii  Nicomediensis  verbis  '). 

„En(i  6£  €TFQOi  Taq  tcov  TiQOTfQoy  xpuTOvvTmv  Ttjg  yijg  hutu- 


')  Haec  quoque  originem  ducit  ex  rebus  bellicis  in  extremo  dialogo  memo- 
ratis. 

»)  Cf  Gib.  1.  c.  p.  407. 

»)  Vocabulum  Wf(TO(..'  (cp.  22),  nomeii  mensis  Aegyptii,  iorsitan  adhibitum 
Bit  111  ommibiis  praedictiouibusque  christianorum  relatis  idcirco,  quod  di- 
vinatoriae  aites  ab  antiquissimis  inde  temporibus  propriae  erant  Aegyp- 
tiis   cf.  Gesii.  Annot.  p.  536.    Quid  autem  Byzantii  sibi  velit  „Td  <?v  t^J 

»tuTo,i,  (Ivay^yQKiif^iyoy  wouu   1^,0 y  ).v\(fixu  i s   y  ()a,H,a«  ot  y"  (cp   21) 

equidem  nes(  io.    Qua  de  re  apud  Gc-snerum  nihil  repperi. 
♦)  Disputatio  illa,  quam  iam  saepo  laudavimus,  habita  est  Jeiuie  a.  1714,  re- 

tractata  et  aucta  publiceque  disputata  Lipsiae  1730;  retiactata  iterum  et 

castigata  Gottiugae  1741 
')  Cf.  De  vita  Constantini  4,  3. 
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'  jyo< avBQac^    i-5iafbr«c  Y.axintiinf,  xnvq  r<\    dt;,jfiiov  xoi;  Sfr^ 

Sftnt  naQs^ovxag" ;  pergit  Gesnems   suis  verbis  ita:    «Apparet,   si 
nihil  aliunde   afferatur,    quod   prohibeat,    commode  verba    Eusehii 
de  prima   huius  muneris   origine  posse   intelligi.     Occasio   mittendi 
Peraequatores    indicatur,    iustitia    in    ea    re    Constantini    laudatur: 
quod   non    adeo  magnam  vim  haberet,   nisi  ille  primus  id  beneficii 
tribuere  oppressis  instituisset^.      Quasi   non   ipsa   aequa  tributorum. 
descriptio  iam  Imperatori  magno  honori  fuerit,  —  sed  ipse  procedit: 
At  loquitur  tamquam   de  hominibus   olim  notis  Eusebius."     Recte 
ita,  nam  simpliciter  ministros  vocat:  ^uvd^u;  f^tfTtoxdg",  nihil  adiun- 
gens,  unde  pateat,   novum  munus  indicari  et  nuper  institutura.     Et 
ipse  Gesnerus  hoc  sensit,  respondens  ad  dubitationem  a  se  sibi  op- 
positam:     „Recte  illud  quidem.     Quo  enim  tcmpore  haec  9cribebat, 
noti  fuere.   Ante  Constantini  aetatem  p  otuerun  t  (quaeritar  nonnisi 
hoc,  utrum  debuerint  fuisse  ignoti,  necne;  eos  potuisse  apparet) 
fuisse  ignoti.*    Ergo  hoc  vocabulo  usus  Gesnenis  docere  frustra  co- 
natur,  ante  C.  M.  libellum  nostrum  scriptum  non  esse.    Neque  ma- 
ioris  momenti  sunt,  quae  Gesnerus,  ut  commentationem  nostram  IV. 
saeculi  esse  probabile  reddcret,  proposuit  devocabulis:  ^noXixixog'), 
nolvuayoUg  nu»rjHttrL>tr„  y.Qurog ,  ivvatoig.      Nihil   persuadet,  nihil 
cogit,  potest  ita  esse,  non  debet.    Multo  plus  valent,  quae  Gesnerus 
ex  historia  deprompsit .   et  ex  Eutropio  quidern  haec  ' j :     „  Julianus 
ingenti  apparatu  Parthis  intulit  bellum ,   cui  expeditioni  cgo  quoque 
interfui.    Aliquot  oppida  et  castella  Persarum  in  deditionem  accepit, 
vel  vi  oppugnavit.     Assyriamque  populatus,  castra  apud  Ctesiphon- 
tem   stativa   aliquamdiu   habuit*  ....     Quae   pressa  verba  me  absti- 
nere  non  possum,  quin  accuratius  pertractem  ^). 

Anno  362.  parat  Julianus  bellum  contra  Persas,  contendit  An- 
tiochiam,  ibi  per  hiemem  commoratur,  a.  363.  ad  Euphratem  appro- 
pinquat,  Mesopotamia  periustrata  compluribusque  Assyriae  oppidis 
(Perisabore  et  Maogamalcha)  captis  non  plus  undecim  millibus  pas- 
suum  distat  a  Ctesiphonte,  capite  regni  Persici^  et  sede  Saporis,  ne- 
que  niai  summis  difficultatibus  ab  ea  urbe  oppugnanda  prohibetur. 
Classe  combusta  Tigrim  traiicit.  .'am  Ecbatana  ct  Susa  *)  non  pro- 
cul  aberant,  quum   penuria  alimentorum  ac  perfidia  ducum  Impera- 


')  „no;i«/ixd?"  non,  ut  vult  G.,  per  se  ,,»?"»-"  significat  Nam  cp.  19.  illud 
quod  latius  patet  vorabulum  in  sequenti  versu  explicatur  voce  „<f?io— " 
substituta. 

»)  Cf.  Eutrop.  X ,  8. 

»)  Cf.  Gib.  4.  Thl.   Leipzig  (h.  Weygand)  1790.  cap.  XXIV.  p.  436  ff. 

*)  Cf.  Gib.  1.  c.  cp.  XXIV.,  p.  49. 
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torem,  ut  reverteretur,  adduxerunt.    Quibus  facinoribus  imvixiov  il- 
lud  positum  esse  posse,   nemo   non   concedet.     Minus  facilis   est  ad 
intelligendum   spes,    quae   de  Aegypto   mox   subigenda    concipitur, 
propterea   quod  res  Alexandriae ') ,    ubi  Georgii  episcopi  cru,delitate 
tumultus  exortus  erat,   eiusque  successor,   celeberrimus  AtlianaBius, 
Juliani    iussu    loco    movebatur,    neque    quidquam    habebant,    unde 
magnum   imperio  periculum  instaret^)   et  ante  expeditionem  Persi- 
cam  compositae  erant.    Simili  modo  de  Scythis  timeodum  non  erat, 
sed  Gothis  cum  Romanis  iam  pridem  certa  erat  pa.x,  quae  anno  3,66. 
demum  turbari  coepta  est  ^).    Ut  res  bellicae  maximam  partem  Ges- 
neri  sententiam  adiuvant,    sic  etiam  res  domesticae  tantum  ad  Jibel- 
lum  expediendum  conferunt,  ut  non  miremur,  quod  vir  ille  eruditissi- 
mus  tamdiu  eidem  iudicio  adhaesit.    Capite  24.  ita  monachi  loquentes 
inducunjur:  „  . .  .  dvaioxer  yti(j  ^  ndkig  ♦)....  (cp.  25.)  cagffST^r.muywai 
T«   nQdyixuxa,   dxa^iui  Jf  xai  ruQuxui  TrjV  noXiv  xuTuXfjxpovTai,   xu 
axQuTonsdu  /jttovu    t(5v  ivuvTioov  ysvtjaovTut".     Eius    generis  solli- 
citudines,  Apostata  Imperatore,  ex  anxiis  et  superstitiosis  christiano- 
rum  animis  facile  proficisci  poterant.    Ex  quo  tempore  Constantinua 
M.,  ut  christiana  religio  publica  esset,  decreverat  et  ecclesiaip  mul- 
tis   beneficiis   affecerat ') ,   christiani   diu   felici   conditipne  utebantur, 
quae   ne    esse  desineret,   Juh"ani  tempore  eo   niagis   timendum  erat, 
quo  vehementiore  suae  rehgonis  studio  is  incensus  erat  atque  inflam- 
matus,     Ac  si  imperium  assecut;us   hic  non  subito  se  in  christianos 
miquum  praestabat:  eo  metus  eorum  vix  ac  ne  vix  quidem  tolleba- 
tur.    Immo   veio   tulerunt  ita  et  eruditio  et  iuvenihs  ardor  Juiiani, 
ut   paulatim   suae  sectae   participes   ceteris  civibus  praeferret  et  eos, 
qui  Christum  sectabantur,  praesertim  quum  res  eorum  laete  efflore- 
sceret,  sibi  maxime  adversarios  esse  arbitraretur.   Itaque  re  vera  fa- 
ctum  est,    ut  ille  uon  solum  suam  de  religione  opinionem  scribendo 
tueretnr  et  defenderet «),  sed  etiam,  ipse  Pontifex  Maximus,  veteris 
religionis  instituta  revocaret  et  emendaret  0,  Judaeis  «)  prae  christia- 
nis   faveret  atque  hos  grammaticam  et  rhetoricam   docere  ')   amplio- 


')  Cf.  Gib.  1.  c.  cp.  XXIII.,  p.  411,  425,  426. 

*)  Quae  Gesn.  cp.  XXXV.  in  longam  verborum  seriem  extendit,  altius  repe- 

tita  sunt. 
s)  Cf.  Gib.  1.  c.  cp.  XXV. ,  243 ,  247. 
♦)  i^  nohs  -xar  iloxnv  est  Byzantium,  hoc  loco  et  alias. 
")  Cf.  Alzog  1.  c.  p.  207  ff. 
•)  Gib.  1.  c.  cp.  XXIII.,  p.  341  ff. 

')  Gib.  p.  348  ff  ,    .  . 

•)  Templum  Hierosolymae  restitui  iussit  cf.  Gib.  p.  376. 
»)  Gib.  p.  389. 
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rlbusque  muneribus  fungi  vetaret ').  Vel  in  nomen  christianorum  =») 
odium  suum  convertens,  in  communem  usum  recepit  odiosam  vocem 
Galilaeorum. 

In  hoc  autem  ipsum  vocabulum  incidimus  in  Philopatride  (cp. 
12.)  : . .  „i]Vixa  ds  (loi  FaUXwoQ  ivfTvxiV,  dvuqtukavxiag,  srnQQivog, 
ea  TQiKOV  ovQavov  deQO^aTtjaag ,  xai  rd  xdkXiaa  sxfiffxu&jjxoig ,  di' 

MuTog  rjfidg  dvBxuiviatv **     Ecce  illud  argumentum ,   quo  Ges- 

nerus  non  minimo  causAe  suae  praesidio  uti  videtur  ^).  Haec  enim 
sunt  ipsa  eius  verba :  (cp.  39.)  »Quae  res  (spectans  ad  vocem  Gali- 
iaeorum)  vel  sola  si  esset,  probabilem  alicui  sententiam,  quam  de- 
fendendam  suscepi,  redderet."  Ego  tamen  eis  verbis  sine  dubita- 
tione  non  assentior.  I?iQque  enim  christiani  illo  loco  vocantur  (Jali- 
laci,  sed  orator  quidam  christian|is,  qui  ita  -describitur,  ut  satis  clara 
Pauli  Apostoli  imago  exprimatur  ^*) ,  quem  (cf.  Act.  Apost.  24,  5) 
accusatores  dicunt  esse:  ^nQoaTdTrjv  Trjg  tcov  NuI^ooquioiv  (—  indica- 
tur  urbs  in  Galilaea  sita,  et  Na?;araei  eidem  sunt,  qui  Galilaei  — ) 
aipe'(T«o>5" ').  Quam  ob  rem  neecio  an  auctor,  qui  saepius  sacris 
Ubris  alludit,  ex  ss.  Patrum  scriptis  t^mquam  primo  fonte  nomen 
^raXiXuiog"  perceperit.  Geterum  id  etiam  trans  fines  Palaestinac 
migrasse  sequitur  ex  his  Suidae  verbis  •) :  „laT€ov ,  oVt  mi  KXav- 
diov  ^aaiXevovTog  fj.eToovofida&ijauv  oi  ndXui  Xfyofuvoi  Nal^tjpuioi 
xai  raXtXatoi,  xQiaTiavoi".  Quidni  postea  quoque  frequentes  novae 
religionis  adversarii  odii  plenam  appellandi  rationem  divulgaverint  ^)  ? 
Quidni  doctus  quidam,  novi  appetens,  aliquod  nomen  noverit  et  ad- 
hibuerit,  quod  non  erat  in  ore  omnium?  Ergo  ex  vocabulo  „/"«- 
XiXatog''  nihil  certi  concludi  potest.  Jam  proposito  nostro  non  alie- 
num  videtur  esse,  disquirere,  qui  tandem  fuerint  ipsi  illi  christiani, 
quos  tantopere  Luciani  aemulator  increpat.  Gerte  in  horum  numero 
erat  unus  ^raXiXatog''^  ut  et  XuQtxtvog  (cp.  20.)  et  XXevo/UQfxog^) 
(cp.  21.).     IUi  susipcantes,   mox  magnas  fore   reipublicae  calamita- 


')  Gib.  p.  393. 

»)  Gib.  p.  387  et  cf.  Gesn.  disp.  cp.  XXXIX.,  p.  601. 

»)  Cf.  Gesn.  disp.  cp.  39-41. 

«)  Cf.  Wieland.  1.  c.  p.  398 ,  A.  24. 

*)  Apud  Joannem  (in  evang.  7,  52)  Pharisaei  Nicodemum  alloquuntur:  „M;j 
xai  ffj)  ix  Ttjg  rcchi.aias  fl;" 

•)  Cf.  Suidas  8.  V.  Na^^Qaios- 

')  Vehementer  doleo,  me  propter  tenuem  meam  supellectilem  literariam  per- 
se^ui  non  posse  vestigia,  quae  monstravit  Gesnerus  p.  599,   nota  3... 

Manes  autem,  qui  hic  nominatur,  quum  omne  additamentum  desit, 

probabiliter  ipse  ille  novorum  praeceptorum  auctor  erat,  qui  tormentis 
misere  interfectus  est  a.  277.  p.  Ch.  n.  cf.  Alzog  1.  c.  p.  150. 

*)  XXtuaoxaQfiog  =  cuius  nugax  et  illusorium  est  gaudium  cf.  Gesn.  p.  532. 
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tes ,  finguntur  „av^Qsg  imxsxvipoTsg  xai  xaxmxQimixsvoi''  (cf.  cp. 
23).  Capite  26.  in  initio  interrogat  Triephon  amicum:  Ti  61  nQog 
javTtt  eq^Tjaav ,  co  xaXs  Kqitiu,  ol  xsxuQfievot  t^v  yvoainjv  xai  Ttjv 
Sidvoiuv ;  et  paulo  ante  (cf.  cp.  21.)  auctor  aliquem  christianum  ora- 
torem  a  Chleuocharmo  hoc  modo  describi  facit:  ;, . . .  insdst^uTo  ftoi 
Tig  xaxoetfioov,  £§  ogeoov  nuQaysvofiivog,  xsxa^fievog  Ttjv  xofirjv . . . ." 
Chleuocharmus  prodit  tqi^coviov  e/oov  noXvaav&QOv ,  dvvnoSsTog  ts 
xai  eiaxsnog..."  (cp.  21.)-  Huc  accedit,  quod  Critias  (cp.  23.)') 
introducitur  in  domum  quandam  absconditam,  quam  ecclesiam  pu- 
tare  eo  vetamur,  quod  neque  de  mulieribus  neque  de  infantibus 
quidquam  audimus.  Eas  ob  causas  maxime  consentaneum  est,  nos 
cogitare  de  monachis  tonsura  insignitis.  Jam  vero  constat,  fiovd- 
Xovg ,  quum  dvaxooQfjTai ,  eQtjfiiTai  iam  tertio  p.  Ch.  n.  saeculo  a 
strepitu  urbano  in  solitudinem  decederent  ^),  quarto  demum  saeculo 
societatem  {xotvo^iov,  claustrum)  *)  iniisse; -anno  enim  340.  Taben- 
nae,  in  insula  Nih',  Pachomium  primum  commune  monachorum  do- 
micilium  instituisse,  memoriae  proditum  est.  Ex  Aegypto  ea  insti- 
tutio  postea  translata  est  in  Palaestinam ,  ubi  Basilius  Magnus  *) 
(329 — 379)  eius  modi  coloniam  condidit  Caesareae  Novae,  inde  in 
Syriae  fines  intravit.  Verum  Byzantii  sub  Juliani  imj)erio  iam  per 
quoddam  temporis  spatium  monachos  fuisse,  non  credendum  est. 
Atqui  ei  monachi,  quibus  in  Philopatride  occurrimus,  iam  fama  et 
auctoritate  fruebantur ') ,  quippe  quos  auctor  salibus  suis  dignos 
esse  censeret.  Quapropter  illa  imago,  quae  in  dialogo  de  obscuris 
christianis  et  procul  a  via  publica  (cf.  cp.  23.)  habitantibus  adum- 
bratur,  argumenta  Gesneri  omnibus  numeris  perfecta  et  absoluta  esse 
non  patitur. 

Restant  duo  scrupuli  eique  gravissimi,  quos  si  quis  sedulo  per- 
penderit,  cum  Gesnero  vix  ampJius  consentiet;  dico  et  seriem  con- 
viciorum,   quae  in  gentih'um   deos  coUata  videmus  (cf.  cp.  4 — 12.), 


')  Docemur  hoc  loco  {Ig  XQ^ooQotfov  otxov  dv^i.9ofxfv ...)  interiorem  domum 
magnifice  exornatam  fuisse,  et  comprehendimus ,  auctorem  pauperem  (cf. 
cp.  29:  0?^«?  yKQ  t^v  tfi^v  TJtvictv,  tug  iytu  ta  001)  aliquem  claustris  di- 
vitias,  quibus  abundabant  et  circumfluebant ,  invidisse. 

»)  Cf.  Alzog  1.  c.  p.  203. 

»)  Cf.  Alzog  p.  315. 

*)  In  libro  qui  inscriptus  est:  „Lebensbilder  der  Heiligen",  krit.  histor. 
dargesteUt  von  Dr.  Th.  Stdbell  (aus  dem  Stifte  in  St.  Peter  zu  Salzburg) 
1  Bd.  p.  792,  haec  inveni:  „Basilius  begab  sich  auf  Reisen,  nicht  nach 
Constantinopel,  um  am  kaiserlichen  Hofe  um  Ehren  und  Wilrden  zu  buh- 
len  —  sondern  nach  Aegypten,  Syrien,  Palaestina,  um  ....  die  glau- 
bensreichsten  Einsiedler  zu  bestichen  u.  s.  w. 

*)  Cf.  cp.  26:  „....Ta  y«(i  naq&  xwiv  daxixwv  9-QvkkovfievK  ntqi  vfiutv ,, .  ."• 
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et  oaedem  virginum  in  Greta  instila  patratam  (cf.  cp.  9).  Qaid  de 
priore  re  GcBneras  sentitut,  arotis  unius  eapitis  (XLI.)  finibuB  circum- 
scripsit.  Haeece  habemus  omnia:  ^Bene  adhuc  in  Jidiani  tempora 
convenit  Philopatris.  Sed  scrupulum  iniicit  illud,  qsod  non  Chii- 
stiani  tantum  irrid^tur  hoc  dialogo,  sed  gentiiium  etiani  Deastri 
acerbissime  priori  eius  parte  perstringuntur.  Videri  igittar  alicui  pos- 
sit,  iilum  non  esse  scriptum  in  Juliani  g^atiam,  oui  minime  omnium 
probari  numinum  siiorum  inseetntio  potuerit.  Sed  plures  hic  sunt 
olabendi  viae.  Forte  auctor,  ut  aegre  faceret  Obristisiiis,  exososque 
illos  mag»  «luliano  redd^et,  quibus  ludibriis  avita  numina  h^aduoe^ 
rent,  in  Triephontis  persona  repraesentavit.  Forte  auctor,  cum  sibi 
LuoiaAum  suum  non  tam  imitandnm,  quam  excribendum  proposuii- 
set,  flosoulos  eius  hac  parte  consectatus  est,  et  verboram  amoenitat^i 
ductus  ipsas  etiam  sententias  improvide  aasumsit:  qnales  hodienum 
errores.  ab  ineptis  hominibus,  quorum  numero  nostrum  vix  quisquam 
eximendum  censebit,  committi  interdum,  constat.  Sed  if  vel  sciens 
prudensque  fecit,  tamen  tiinendam  ei  non  erat,  ut  Juiianum  ofien- 
deret,  ut  qui  ipse  absurdas  de  Diis  fabulas,  a  poetis  ad  res  subii- 
miores  sub  istis  quasi  symbolis  repraesentandas ,  putabat  esse  ooa^ 
fictas  ').  Quim  ipse  falcis  iocis  in  Deos  ilios  dnoaxwnTti  ^,  ut  adeo 
ab  ira  eius  ob  laetam  ficulneoriim  numinum  maiestatem  metuere  sibi 
auctor  Philopatridis  non  debuerit.  Ita  Sooratem  impietalis  postulat 
Aristophanes,  derisor  ipse  Deorum,  qui  publice  tum  colebantur,  ma- 
ximus.  £t  novimus,  hoc  profuisse  vitae  Ghristianam  religi<mem,  ut 
ethnicos  etiam  puderet  anilium  fabularum,  quemadmoduro  Luthero  et 
Calvino  multa  ddbent  remota  scandala  illae  etiam  ecclesiae,  quae  in  Ro- 
mani  Pontificis  ditione  manserunt. "  Quae  verba  quum  iterum  atqoe  ite- 
rum  pertractarem,  videbar  mihi  videre  aliquem  in  angustias  induetum, 
qui,  quibus  artibus  elaberetur,  omnia  circumspiceret.  Prospere  ta- 
men  ut  se  expediret,  Gesnerus  non  assecutus  est.  Nisi  vero  qais 
opinatur,  sub  eiusdem  Triephontis  persona  latere  duas  plane  sibi 
oppositas.  Intelligerem  ego,  hunc,  quum  in  plures  deos  principes 
bilem  efiundit,   christianorum  partes  tueri,   si  forte  postea  (op.  12.) 


*)  E.  g.  Ov.  in  Matrem  Deorum  p.  170.  Veteres,  ubi  investigata  a  se  rerum 
principia  detexissent,  iaxinaaav  aurii  /nvihoie  naQa&6'^ois ,  tm  &i&  jov 
nuQa^o^ov,  xai  dn6fM(f>alvovioe  x6  nXaafia  tfxoQaS-ey,  ini  r^y  C^rtjaiy  ^fidg 
T^S  dhi9fias  nQOTQixpi}.  Ita  oratione  in  Solem  p.  136:  „dniara  xai  na- 
Qdio^a  notijtixijs  Movatjs  d&vQficera  vocat,  quae  de  avvSoiaOfi^  xui  yd- 
ftois  Deonon  dicantur  apud  H(»neram. 

*)  In  illius  Caesaribus  D.  Marcus,  ut  se  Deorum  imitatorem  probet,  fllorum 
corpora  lijs  ix  tm>  dya&vfjiidaEoiv  TQotp^s  indigere  asserit,  et  Jo^^is  exem- 
plo  (II.  £.  897)  indulgeittiam  erga  Commodnm  suum  tnetur.  In  flne  hu- 
ius  Commentarii  xQvfffjv  et  damtay  Deas  comminiscitur  &c. 

2 
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diceret,  se  a  ^Galilaeo"  Jovem  aliosque  deos  parvi  aestimare  didi- 
cisee.  Quod  quum  non  ita  sit,  interpretemur  necesse  est,  Triephon- 
tem  fecisse  suum  ipsius  de  diis  iudicium  et  apertis  utramque  reli- 
gionem  maculis  adspersisse.  Neque  magis  intelligimus,  eum  per  octo 
capita  (4 — 12.)  Jovi,  Apollini,  Neptuno,  Marti,  Veneri,  Hermae, 
Gorgoni,  Minervae,  Junoni  deinceps  scite  maledicentem,  sententias 
protulisse  imprudenter  et  inconsulto.  £t  Julianum  aeque  atque 
omnes  homines  maiorc  eruditione  absurdas  de  diis  fabulas  pro  mere 
confictis  habuisse,  id  Gesnero  contendenti  non  est,  quod  repugne- 
mus.  Attamen  fallitur  dicens :  „Quin  ipse  Julianus  iocis  in  deo^ 
illos  dnoaxoinTfi'^.  Hoc  mehercle  ex  Caesaribus  efBci  non  potest. 
Adscribere  libet  totum  de  quo  sermo  est  locum  ').  „Kui  o  'EQfiijq 
(iXexpag  n^og  rov  MdQyov,  ^oi  de,  eintv,  ao(iaQS,  xt  xdXXiaxov  idn- 
xsi  Tov  ^iov  reXog  ttvai',  Kai  og  TJge/Lta  xai  amcpgovtog,  T6  jui/nftaS^ai, 

s<fr],  Tovq  d^fovg 'u4XX'  eyayyf,  finsv,   ov/  Jl^^Q  ovv  Mjutjv  Tovg 

^cflvg  fiijufjjpd^ai,  TuvTt]  nQQaf(pfg6ju?]V  aiTia  xainoTU'  t6  amfia  de 
STQf<f>ov,  iaoog  fisv  xpfvdoog,  nfi&ofifvog  ds,  OTt  xai  xd  vftiTtga  ato- 
fiaxa  SsiTai  Trjg  sx  t(ov  dva&vfiidafoov  Toofprjg . . .  "  Ergo  Marcus, 
stoicus  ille  maxime  severus ,  pro  magna  sua  modestia  primum  sim- 
pliciter   ait,   se   deos  imitari  optimum  iudicare,    et  vcrbis:     „xai  t« 

vfisTSQu "     Julianus  errorem  stoicorum ,  quo  deis  corpora  esse 

hi  putabant,  detegere  vult.  De  irrisione  quominus  hoc  loco  cog^te- 
mus ,  contextu  quam  maxime  prohibemur,  Contra  vehementer  lu- 
dit  Triephon,  si  quidem  iuriiurando  per  Jovem  et  reliqaa  numina 
faciendo  nihil  omnino  tribuit.  Idem  pertinet  ad  alterum  locum,  quo 
Juiianus  TQvtfijv  et  ^AamTiav  Deas  comminiscitur.  Ipse  sibi  causam 
dicat  Julianus  ^) :  „'0<)«  KoovaTavTtvog,  ov^  ^vQiaxvav  sv  &foig  tow  ^iov 
t6  uQxeTvnov,  syyv&tv  tt^v  TQvfpijv  xuTidoav,  sdQUfis  ngog  uvttjv.  '/f 
ds  vnoXa^ovaa  fiuXaxoog  xui  nsQi^aXovaa  Totg  nrj^sat ,  nsnXoig  ts 
uvTov  noixiXoig  daxqauaa  xui  xaXXooniauau  ngog  Tfjv  AaooTiav  dnjj- 
yayfv."  Ridetur  et  perstringitur  Constantinus  Magnus  ^),  non  item 
deae  TQvrp^  et  'AaooTiu.  Nam  quod  earum  mentio  fit:  eo  vix 
quisquam  una  cum  Gesnero  ofFenditur;  atque  per  singulas  etiam 
huius  libri  partes  Juliani  propria  erga  deos  pietas  emicat  et  elucet. 
Ac  prorsus  eundem  Julianus  se  praebebat  et  in  scribendo  et 
in  republica  gerenda,  ut  deorum  adversarius  aliquis  sibi  gratiam  eius 


')  Cf.  ^'lovliayov  Kaiaa()ts"  von  Lasius  (mit  einer  Vorrede  von  Spanheim 
■iiher  griech.  Satyre  und  rom.  Satire).     Greifswalde  1770,  p.  126  ff. 

»)  Cf.  7.  Ktaa.  p,  138  ff. 

*)  Cf.  Kaia.  1.  c.  p.  58,  ubi  Jupiter,  in  Constantinum  Magnum  respiciens^ 
loq^uitur:  „d).X'  ov  O-fuiidy  tlaoj  cpoiiu^',  ihty,  dfdoi,  u>1  jii  ^fiirf^a 
ilkoijyTt  ". 
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ruiniine   conciliare    posset.      Quo   id    magiH    perepicuum    fiat,    e  re 
nosti*a  est,  historia  duce  totara  Ixnperatorie  vitam  persequi. 

V  Admodum  iuvenis  quum  Julianus  mortis  periculum,  quo  Gal- 
lus  frater,  Constantii  Imperatoris  inimious,  opprcssus  erat,  feliciter 
efifugisset,  pius  ille  salutem  suam  se  singulari  deorum  auxilio  de- 
bere  arbitrabatur  ')•  Postea  a  Constantio  Athenas  tamquam  exsul 
miiisus,  laetus  co  se  contulit,  viginti  tren  annos  natus.  Ita  de  hac 
re  Gibbon  ^) :  „Da  er  von  seiner  frUhesten  Jugend  an  etTien  Hang 
oder  vielmehr  eine  leidenschaftUche  Vorliehe  fiir  die  Sprache,  die 
Sitten,  die  Oelehrsamkeit  und  die  Religion  der  Oriechen  gezeigt  hatte, 
so  gehorchte  er  mit  Vergnilgen  einem  Befehle,  der  seinen  Wunschen 
Ho  wiUkommen  war.'^  Athenis  paulo  post  ad  Imperatorem  revoca- 
tus,  nimium  quantum  afBigebatur,  atque  ad  deos  confugiebat  ^) :  y,Er 
zitterte  fiir  sein  Lehen,  fUr  seinen  guten  Namen,  und  selhst  fUr  seine 
Tugend,  und  der  eimige  Orund  seines  Vertrav-ens  beruhte  auf  der 
Einhildung ,  dass  alle  seine  Handlvngen  von  der  Minerva  eingege- 
ben  und  er  von  einer  unsichtharen  Leihwache  von  Engeln  beschUtzt 
werde,  welche  die  Gbttin  von  der  Sonne  und  dem  Monde  zu  diesem 
Behufe  gehorgt  habe".  Similiter  se  gerebat,  quum , .  triginta  unum 
annos  natus ,  a  Gallicis  legionibus  Imperator  declaratus  esaet  *) : 
„Julian  selbst  erkldrte  in  der  Gegenwart  des  Jupiter,  der  Sonne^ 
des  Mars,  der  ineroa  und  aller  iibrigen  Oottheiten  auf  da»  Feier- 
lichste,  er  habe,  his  gegen  das  Ende  des  Abends  vor  seiner  Erhebung, 
durchaus  nichts  von  den  Absichten  seiner  Soldaten  gewusst."  Ante 
bellum  cum  Constantio  gerendum  declaravit,  se  salutis  suae  ciiram 
„deis  immortalibus"  committere  %  quibus  verbis  religionein  christia- 
nam ,  cui  animus  eius  nunquam  deditus  erat  ^)  palam  deseruit  0- 
Hac  via  magis  magisque  progrediebatur ,  simulatque  imperium  post 
mortem  Constantii  (a.  36 1.^  consecutus  est  Quam  tenax  suae  cau- 
sae  a.  363.  fuerit,  luce  clarius  fithocloco®):    „Da8  ehrwUrdige  Alter 


')  Cf.  Gib.  1.  c.  cap.  XIX.,  p.  278. 

»)  Cf.  Gib.  1.  c.  cap.  XIX.,  p.  279. 

»)  Cf.  Gib.  1.  c.  cp.  XrX.,  p.  284. 

*)  Cf.  Gib.  1.  c.  cp.  XXII.,  p.  238. 

»)  Cf.  Gib.  1.  c.  cp.  XXII.,  p.  251. 

•)  Cf.  Bitter^s  Kirchengesch.  Bd.  I.  p.  169  ff, 

')  Cf  Gib.  1.  c.  cp.  XXIII.,  p.  320:  „Die  Verstellung  des  Julian  dauerte 
iXher  10  Jahre,  von  seiner  geheimen  Eimoeihung  eu  Ephesus  bis  eum 

Ausbruche  des  biirgerlichen  Krieges; sobald  sich  Julian  (fruher) 

bei  feierlichen  Festen  der  Verbindlichkeit  entiedigt  Jiatte ,  den  Versamm- 
lungen  der  Christen  beizuwohnen ,  eiUe  er  mit  der  Ungeduld  eines  lAeb- 
habers,  sein  freies  Opfer  in  den  hduslichen  KapeUen  des  Jupiter  und 
des  Mercur  darzubringen". 

•)  Cf.  Gib.  1,  c.  cp,  XXn.,  p.  303. 
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Oriechenlands  erweckte  die  zartlichste  Thetlnahme  in  dem  Oemitthe 
des  Julian,  der  sich  zu  Entzilckungen  hingerissen  fUhlte,  so  oft  er 
an  die  Qotter,  an  die  Helden  und  an  dtB  ilber  Helden  und  Ootter 
erhabenen  Menschen  dachte,  welche  die  Denkmale  ihres  Oenies  oder 
die  Beispiele  ihrer  Tugenden   der  spatesten  Nachwelt  iiberliefert  ha- 

hen Athen  erkannte  ihn  als  seinen  Wohlthater "    Tostis 

ipse  Julianus  et  auctor  locupletissimus  ')  :  „  .. .  dXX'  oi-imq  ovt(o  Sij  n 
Tovq  9eovq  ndgtgtxa  xai  qptXco,  xai  fiijSco,  xai  aCofiai,  xai  ndv&'  anXmq 
xd  TOiavTa  ndaxfo,  mantg  dv  Tig  xai  oia  nQog  dya&ovg  dianoxag,  n^og 
6t6aaxdkovg ,  ngog  naTsgag,  nQog  xi]6e/n6vag"  >  Quid  igitur  mirum, 
quod  in  laudatione  Cybeles,  matris  deorum,  eos  increpat,  qui  deos  ludi- 
ficari  audeant  ^).  Sua  manu  adiunxit  epistoke  a.  362.  ad  praefectum  Ae- 
gypti  missae  haec*):  „Dte  Verachtung,  welche  man  gegen 
alle  Ootter  hezeigt,  erfiillt  mich  mit  Kummer  und  Un- 
willen.  Es  gibt  nichts,  was  ich  mit  mehr  Vergnilgen  sehen  oder  horen 
wUrde,  als  die  Nachricht,  dass  Athanasius  (der  Erzbischof  von  Alexan- 
driaj  OMs  ganz  Aegypten  vertrieben  ist.  Der  elende  Bosewicht  I . .  .  " 
Jovis  amicos  suos  quoque  habebat  et  summa  cum  eis  familiaritate  con- 
iunotus  erat*):  „Julians  Schwarmerei  machte,  dass  er  die  Frewnde 
des  Jwpiter  als  seine  persovUichen  Freunde  und  Briider  betrachtete, 
iind  obschon  seine  Parteilichkeit  ihn  das  Verdienst  der  christlichen 
Best&ndigkeit  Hhersehen  liess,  so  bewunderte  und  helohnte  er  doch  die 
edeJmUthigen  Oesinnungen  derjenigen  Heiden,  welche  die  O^nst  der 
Odtter  der  Chinst  des  Kaisers  (d.  h.  eines  seiner  VorgangerJ  vorgezo- 
gen  hatten'^.  At  Julianus  antiquam  religionem  sibi  corrigendam  et 
emendandam  esse  iudicabat.  Recte  quidem :  sed  hoc  tantummodo 
ad  institutiones  pertinebat  ^).  Ad  extremum  meminerimus  oportet, 
etiam  unum  illum  christianorum  Deum  „T6v"AyvmaTov  ev  'A^ijvatg"  ^) 
et  iureiurando  (cp.  9.)  et  gratulatione  (cp.  29.)  honorari,  id  quod 
Juliano  probari  non  potuit. 

Quodsi  quis  omnia,  quae  consilio  e  diversis  Juliani  aetatibus 
contulimus,  mente  et  cogitatione  complexus  erit,  mecum,  credo,  con- 
sentiet,  non  futurum  fuisse  hominis  sanae  mentis,  si  quis  tali  Im- 
peratori  gratificari  voluisset  odiosissimis  de  deis  nugis  conscriptis,  ac 


')  Cf.  Gib.  1.  c.  cp.  XXIIL,  p.  313. 

»)  Cf.  Gib.  1.  c.  cp.  XXm.,  p.  324. 

»)  Cf.  Oib.  1.  c.  cp.  XXIII. ,  p.  426. 

♦)  Cf.  Gib.  1.  c.  cp.  XXIII.,  p.  357. 

»)  Cf .  Gib.  1.  c.  cp.  XXni. ,  p.  852  ff. 

•)  Cf.  Acta  Apostolorum  cap.  XVII  v.  23:  „di.eQx6ueyo>;  (loquitur  Paiilus 
apOBtoluB  Attienis)  ydQ  xai  «va&etiQo»'  xti  aepaafiain  v/.itin>,  fvQOf  xni 
§<a(i6v ,  iv  <p  {neyiyQttmo,  'AyvuaTi^  ©fj».  8»'  avv  dyyoo^vres  fOaf^enf. 
TOVTOv  iy<Si  xarayyiXku)  vfiiv". 
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niinime  quidem  tempore  expeditionis  oontra  Persas  susoeptae,  quum 
iii  pectore  Juliani  benevolentia  erga  deos  penitus  insedisset  et  inv«- 
teraasset.  Quam  ob  rem  ne  hoc  quidem  fieri  potuit,  ut  Lucianus 
quidam  sophista  ')  ipsique  illi  Imperatori  amicus  hac  commentatione 
amicitiam  suam  comprobar^t  et  illustraret. 

Haec  de  priore  re  dixisse  sufBciat,  et  in  co  est,  ad  ut  alteram 
de  virginum  caede  quaestioncm  accedamus.  Audimus  enim  in .  Philo- 
patride  (cf.  cp.  9.)  Triephontem  Critiae,  qui  Gorgonem  esse  caput 
alicuins  virginis  affinnaverat,  hocce  modo  respondentem :  (cf.  cp.  9.) 
. . .  oi6a  fivQiaq  Si.afisXst<ni  Tjujjd-eioug  QnuQ&ivovg)  NfjtTfi)  ev  dfnpi- 
Qot],  KQTJtt]v  dd  rd  fxiv  tcaXeovaiv*' .  Quaeritur,  num  Juliani  tempore 
tale  quid  in  Creta  insula  factum  sit.  Et  detexit  Gesnerus  ^,  Cretam 
cum  Palaestina  saepe  confusam  esse,  Gazam  Minoam  dictam,  et  Ga- 
zaeos  tum  in  christianos  saeviisse:  hinc  sumit  interpretationem ; 
cui  tamen  adversantur  ac  repugnant  verba: 

„Nijao)  iv  dft(f  tQihr" . 


Quinque  igitur  res  efficiunt,  ut  in  Gesneri  sentcntia  erudite 
illa  diligenterque  defensg  non  iam  acquiescamus:  primum,  quod  Trie- 
phon  (cp.  29.)  sperat,  mox  Aegyptum  pacatum  iri,  'deinde  quod  (cp. 
23.)  in  dialogo  monachis  occurrimus  una  in  claustro  Byzantii  viven- 
tijbus,  tum  obstat  illa  de  Spiritu  Sancto  formuia  (cp.  12.)  a.  381  p. 
Ch.  n.  constituta,  praeterea  caedes  virginum  in  Creta  facta,  vita  de- 
nique  et  mores  ipsius  Juliani  Apostatae.  Itaque  quum  rebus  belli- 
cis  in  Asia  gestis ,  tum  re  Cretensi  transilire  cogimur  ad  saeculum 
decimum.  Qua  in  re  maximam  partem  ducem  sequimur  Niebuhrium, 
qui  in  praefatione  editioni  Leonis  Diaconi  praemissa '')  sic  disputat : 
^Restat  libellus ,  cuius  titulum  in  indice  *)  fortasse  non  sine  repre- 
hensione  ahquis  conspiciet:  Philopatris  dialogus;  quem  inter  Lucia- 
neos  censere  solebant  maiores,  nunc,  auctoritatem  Gesneri,  viri  magni, 
secuti ,  plerumque  ad  Juliani  Aug.  aetatem  referunt.  Attamen  So- 
lanus  in  illo  agnoverat  formukm  de  Spiritus  Sancti  processione  (c. 
12),  quae  nono  demum  saeculo  "*)  exorta  est,  —  falsus  in  eo,  quod 


»)  Cf.  Gesn.  diss.  cp.  XLII. 

')  Cf.  ed.  Bip.  Annotationes  pag.  513,  514  ad  vocem  „/*'?'?»'/>'". 

')  Cf.  Corp.  Scriptt.  Byzant  nist.  pars  XI.  L.  D.  Bonnae  MDCCCXXVIII. 

*)  Index  variorum  libellorum   est,   qui  Nicephori  Phocae  et  Joannis  Tzimi- 

scis  historiam  illustrant. 
*)  Error  hic  est ;  IX.  saeculo,  Photio  ilio  auctore,  inter  Occidentis  et  Orien- 
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sibi  persuaserat,  c.  9  fabulam  de  S.  Ursula,  virginumque  agmine 
scriptoris  animo  csse  obversatam:  unde  coUigebat  eum  aute  saecu- 
cum  XII.  non  exstitisse.  Etenim  vel  maximo  pignore  contendere 
ausim  fabuiam  istam  ne  innotuisse  quidem  Graecis.  Hasius,  semper 
cum  honoris  praefatione  nominandus,  dcTimarione  disserens,  id  tan- 
tum  pronunciavit,  Philopatrin  quoque  scriptum  esse  medio  aevo. 
Quodubi  legebam,  movit  me  protinus  summa  viri  in  universa  phi- 
lologia,  in  Bjzantinis  autem  rebus  unica  auctoritas,  ut  libellum  tunc 
demum  accurate  inspicerem ;  quo  facto  mox  animadverti  soriptum 
esse  imperante  Nicephoro  Phoca,  paulo  ante  eius  necem  a.  968  vel 
969.  Hinc  est  quod  immani  quodam  et  efiPerato  gaudio  de  virgi- 
num  oaede  in  Creta  insula  laetatur  (c.  9),  ubi,  quam  atrociter  in 
muh*eres  infantesque  saevitum  sit,  ex  Theodosio  cognoscere  licet  (V. 
85  sqq.) :  —  et  nuncius,  quem  Oleolaus  aflfert ,  de  victoriis  impera- 
toris  Syriacis  accipiendus  est :  —  spes  quidem  concepta  de  capienda 
Babylone  (Bagdado)  et  de  Aegypti  Arabiaeque  servitute,  licet  im- 
modica,  stulta  tamen  non  erat:  Scythae,  quorum  incursiones  finiri 
posse  vix  audent  sperare  iidem  illi,  qui  de  Asia  domanda  somniant, 
Bulgari  sunt :  denique  seditiosi  coetus,  ingrataeque  molitiones  adver- 
sus  victorem  Augustum ,  cui  libelli  scriptor  se  commendare  studet, 
et  moeror  prave  religiosorum  de  publica  gloria,  turbabant  imperium 
Nicephori,  donec  eum  everterent.  —  Quae  omnia  Hasium  quoque 
vidisse,  intellexi,  quum  ante  annum  viri  egregii  sermonibus  fruebar." 
Atque  operae  pretium  est,  ad  ipsum  fontem,  unde  Niebuhrius, 
vir  amplissimus,  hausit,  ad  Theodosium  accedere,  qui  fuit  X.  sae- 
culo  et  quinque  Acroases  composuit  de  Creta  a  Nicephoro  ')  Sa- 
racenis  erepta.  Quod  carmen  iambicum,  ne  quid  gravioris  momenti 
omittam  2)  exhibet  haec:  (cf.  'Axgoaaig  A'v  110 — 133  in  ed.  Leonis 
D.  p.  268.) 

^Enei  Sh  ndvrg  ^aav  civTi  d-tjgiiov , 
,      exsid^ev  e'v&£V  Xoifiixooq  ^nXatfiivoi., 

^v  &Qfjvov  oixTQov  xui  (fv/^v  ^Xeneiv  Tort, 
xai  d^avfxa  nixgov  avfKpoQag  ivavTiag. 
exeiTO  xai  ydg  nX^Sog  eig  xoviv  jniav 
dvdfiwv,  yvvaixdov  dvgTv^^dog  saqtayfievmv. 
exsi:  r«  Tsxva  ngog  a^paytjv  i^nnyfieva 


tis  ecclesiam  certameu  exortum  est  de  additamento :  „filioque",  et  tum 
quaerebatur,  num  Spiritus  S.  a  patrio  filioque  processisset  —  cf.  Alzog 
].  c.  p.  468  fl'. 

')  Regnabat  a.  963—969. 

*)  Niebuhrius  non  omnia  notavit. 
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snimov  eig  yijv  Trj  noSoiv  ntQixXdan. 
bxtt  ysQOVXtq  xw  /(>o'vft>  ytxvifortg, 
oXia&ov  Fiyov  sfxnoSmv  nfnrwxoTeg, 
xai  (foivixrjv  s^anifv  t6  '^icpog  XQiya, 
i]V  ii/t  ktvxijv  6  /Qovog  Se^iaiu/utvtjv. 
ixtt  yvvatxeg  dyxukdov  xdira)  ^Qtfprj 
sQQinrov  tig  ytjv ,  xai  yovrjg  uaTOQyiuv, 
xivSvvog  dvTijyeiQe  Tutg  texvoTQOipoig. 
dvijnTO  xai  nvQ,  dvreXafine  xd  '^itprj , 
inoQfpvQOv  yrjV  rj   Qorj  Tcov  uiftuTmv , 
xai  KQr]Tixotg  ^v  Totg  Tiinoig  /uefiiy/uevrj , 
«0?  XQ^^f*^  xaivov ,  TQixQOog  Ti/ucoQi'a. 
tnti  Jfc  KQtjTcov  dftnvov  oi  fitv  OQviav 
sxeivTo  vexQoi  xai  nvoijg  t^rjQftevoi, 
aXXoi  Ss  Ti]V  vixQcoaiv  innixfjj  xu/ti 
(pvyovTtg  tiarjyovTo  toov  nvXwv  saco." 

Mox  ipsa  Cretensium  urbs  capitur  ')  = 

„6  aog  Ss,  nau.fieyiaT6  'Poofcavs,  aToXog 
Ttixfj  aTQUcpeig  snXrjTTSV  sv  nQo9vfiia 
/uiQmv  xaTaandov  ravTa,  QinTiov  fig  /^ova. 

Magna  ibi  quoquc  strages  facta  est  ^) : 

„oiog  anaQayfiog,  yvftvu  'Pooiiuimv  '^icprj 

OTUV   XUTttSoV   TSXVU    fllXQU    firjTSQag, 

Tug  fisv  ^QO/oig  nma&ev   saTQf(iXiofisvug, 
Tug  d's  nQog  uiftu  xai  xoviv  nftpvQfisvag, 
rdg  (Js  oTOi/rjdov  lig  acpuyijv  nQOXtifisvag. 
ixft  Tu  Tsxva  nuTSQug,  xai  nuTSQfg 
natSag  xaTrjandt,ovTO,  xai  xotvfj  '^i'^og 
XQOvvrjSov  OQfiatg  s^qs/ov  tcov  aiftdTcov. 
vnrJQ/e  ^Qrjvog,  ^v  ^orj   nOQ&ovitsvcov. 
ovx  rjv  nQOfpijTrjg  ia/vcov.   ovSs  and&ij. 
uvTrj  yuQ  s/&Qotg  cog  dsog  Tifiiofisvrj. 
sxft  ysQOvtt!;  fig  <pvyijv  coQftrjxoTeg 
unta^ev  inXrjTTOVTO  Totg  dxovriotg. 
ixtt  vsovg  (ptvyovTug  ^  /tTmv/ov 
utmarog  fig  oXiad-ov  ixXto&f   Tuiug"   x.r.A. 


')  Cf.  UxQ.  rf.  y  137  ff.  p.  300. 
»)  Cf.  U>ro,  E  y  85-1p1   ff.  p.  304. 
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Idem  Leo  Diaconus  narrat.  (Hist.  II.  7  sub  finem  pag.  26.) 
Neque  parum  ad  Niebuhrii  sententiam  facit,  quod  res  a.  N.  Phoca 
strenue  'ac  feliciter  gestae  quaedam  praebent,  unde  iniviKtov.  ^nin- 
T(oxfv  ScpQvg . . . ."  (cp.  28.)  apte  explicetur.  Nam  priusquam  Ni- 
cephorus  Caesareae  ab  exercitu  Imperator  salutaretur  ') ,  iam  sexa- 
ginta  Saracenorum  castella  expugnaverat  ^).  Imperator  factus  quot- 
annis  ipse  vere  ineunte  expeditionem  in  Asiam  suscipiebat  et  in- 
primis  memoria  dignae  sunt  victoriae  eius  Syrincae '),  vi  cepit  Edes- 
sam,  Arcam,  Antiochiam  *).  Longius  quomiuus  progrederetur ,  ei 
mors  immatura  impedimento  erat.  Quod  autem  Cleolaus  nuntius 
etiam  Susa  capta  esse  laetatur,  nihil  id  refert,  quia  credibile  est, 
eum  vel  incertos  rumores  sequentem  vel  prae  nimio  gaudio  singula 
non  ad  fidem  historiae  aceommodasse.  Bulgari,  ad  quos  Niebuhrius 
verba :  „Tdg  ixSQO/xdg  rdg  ^xvd-mv"  revocat ,  ante  Nicephorum  Ro- 
manos  admodum  vexaversnt;  is  ipse  cum  repetentibus  solita  tributa 
paulisper  conflixit  *). 

Attamen  ego  non  intelligo,  quo  iure  Niebuhrius  scripserit:. . . 
denique  seditiosi  coetus  —  et  moeror  prave  rellgiosorum  . . .  " 
Qua  de  re  nihil  usquam  inveni;  immo,  quae  in  Leone  Diaeono  de  morte 
Nicephori  traduntur,  longe  aliter  se  habent.  Etenim  Theophano  Im- 
peratrix  a  marito,  ut  erat  foedo  vultu  et  sordida  parsimonia,  tanto- 
pere  paulatim  animum  averterat,  ut  postremo  vel  contra  vitam  eius 
insidias  strueret  ^) ,  satellite  ministroque  utens  Joanne  Tzimisce.  Is 
a  Nicephoro  Domesticus  Orientis  creatus  ^) ,  invidia  tamen  et  obtre- 
ctatione  fratris  Imperatoris  ab  hoc  gradu  deiectus  erat.  Arcesseban- 
tur  quidam  viri  audaces  et  fide  digni  ad  caedem  Nicephori  perpc- 
trkndam,  et,  hiemalis  noctis  tenebris  contecti,  una  cum  Joanne  atrox 
illud  et  taetrum  facinus  exsecuti  sunt  ^).  Deinde  constat ,  Nicepho- 
rum  vivum  summa  erga  Deum  pietate  et  optima  in  monachos  vo- 
luntatc  fuisse  ^) :  ^AvTog  di  xrjv  avv^d^?}  nQoainouljo  dnaQtyx^'QT 
Tov  a(o(pQoavv?]V  ^iaTtjQeiv,  yvvaixog  t£  av^vyiag  exxXi'v(ov  xai  xqs(o- 
(payiav  ixnodionojnnov/xfvog'  dXX'  oi  tov  (xov^Qrj  ^iov  jutTiovTtg  xai 
avTov  T()v  TQonov  dSj^ev  Qvi^fxitovTtg  (jeT  i  fA,a  yuQ  Siatp  e  qovt  (og 


')  Cf.  L.  Diac.  1.  III. ,  cp.  3. 

»)  Cf.  L.  Diac.  1.  II.  cp.  9. 

»)  Cf.  L.  Diac.  1.  IV.  cp.  10,  tl. 

♦)  Cf.  L.  Diac.  1.  V.  cp.  4. 

»)  Cf.  L.  Diac.  H.  IV.  5. 

•)  Cf  L.  Diac.  H.  V.  5. 

')  Cf.  L.  Diac.  H.  IH.  6. 

8)  Cf.  L.  Diac.  V.  6-7. 

»)  Cf  L.  Diac.  III.  9  cf.  praeterea  V.  5,  6  sub  fin^  et  8. 
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%ov  g  lUOvoffTcic)  ovx  fttov  tov  avSga  i/Lifi4v€iv  olg  ixQive *   Ne- 

que  contrarium  coniectur^  effic^e  quisquam  poterit  ex  hac  novella,  quam 
Nicephorus  de  monasteriis  promulgavit ') :  „Seani%ofttv,  oaoi  juovu- 
ar^^ia,  '^evmvag  xai  yrjQoaxofitta  avviaxav  ^ovXrj^ooaiv,  exeivwv  ov- 
Toi  eniineXe/ad^waav,  toov  ex  tov  nokXov  )^q6vov  YfyfVTjjuevcov "  ftij 
dyQovg  nuQSXOvrag,  rj  Tonovg  ^  oixodofidg  noiovvxeg  •  ixuvd  yuQ  xd 
ip&daavTu  yevea&at '  uXX'  exeivoov  enifieXeig&ooaav  toov  e^aQxtjQ  nQog- 

Quae  difficultates  removentur,  si,  X.  saeculum  tenentes,  cogi- 
tamus  de  ipso  Joanne  Tzimisce,  qui  a.  969.  Nicephoro  Phocae  in 
imperio  successit  et  regnavit  usque  ad  a.  976.  Et  haec  quidem  mea 
est  de  dialogo  ^ententia,  ut  Tzimisce  Imperatore  eum  factum  esse 
censeam.  Inprimis  enim  res  bellicae,  quas  ille  etiam  praeclarius 
Nicephora  contra  Persas  gessit,  me,  ut  ita  iudicarem,  commoverunt. 
Namque  Tzimisces  penetravit  in  interiorem  Asiam ,  cepit  Nisibim, 
urbem  in  Mesopotamia  non  procul  a  Tigri  flumine  sitam ,  et  expe- 
ditionem  contra  Ecbatana  meditatus  est  ^).  Sic  paratam  gloriam 
auxit,  quum  de  Russis  triumpharet,  qui  quidem  a  Leone  Diacono 
H.  V.  1  TuvQoaxv^ui  et  IX.  11  sub  finem  simpliciter  2xv^ai  vo- 
cantur.  Neque  iam  ita  valde  explicationem  desiderat,  quod  scriptor 
Philopatridis  magnam  spem  in  munificentia  uihoxQaTOQog  collocat, 
et  iacilius  intelligitur ,  unde  ortae  sint  anxietates,  propter  quas  au- 
ctor  sine  ulla  humanitate  monachos  carpit  ac  perstringit.  Prius  il- 
lustratur  hac  nota  L.  Diaconi  ^) :  „  . . .  fieyocXoSooQog  Te  xui  g)iXo6oo- 
QOTUTog  nuQU  ndvTug  rjv .  ovdeig  yuQ  uvtov  uiTTjadftevog  tmv  eXniSoov 
xevog  untjXXuTTeTO  .  nuai  de  (piXuyu&cog  xai  iXuQoog  icpiXuv&QoonevfTo, 
nQoq>f]Tixcog  ro  sXtiov  Tijg  evnoiag  xi/qoov  .  xui  ti  fnj  BaaiXeiog  o 
naQUxoiftcoftevog  uvtov  snetxe  rijg  dnXijarov  ne^i  xd  evtQyeTtiv  Tovg 
oftocpvXovg  Qonfjg,  xav  Tovg  fiaaiXtxovg  ^tjaavQovg^ig  rijv  toov  Seofie- 
voov  Stavofijjv  ^uxTov  avve^eipoQTjaev.  Quod  contra  fiebat  a  Nicephoro, 
cui  eximia  parsimonia  crimini  dabatur.  Alterum  inter  utrumque  Im- 
peratorem  discrimen  ostenditur,  si  respicimus  ad  religionem.  Ut  Ni- 
cephorus  toto  pectore  doctrinam  ecclesiae  imbibebat  eiusque  prae- 
cepta  religiose  sequebatur,  ita  Tzimisces,  vir  liberiore  voluntate 
et  aspera    indole  ^)   Paulicianis,    quae  secta  ab    ecclcsia   defecerat, 


0  Cf.  L.  Diac.  p.  309  ff.  NoveUa  I. 

»)  Cf.  L.  Piac.  H.  X.  1—2  et  Gib.  13.  Th.  cp.  LII.  p.  132  cum  nota. 

»)  Cf.  L.  Diac.  VI.  30. 

*)  Cf  L.  Diac.  H.  YI.   3   sub  fin.:     „iXuTtufAa   Ji  'Jiaavytj   lovto   nqoa^, 

Sti  if  Tiffl  notovs  iattv  Src  nuQci  td  nfjoa^xov  ixufiaie,    xai    ntQt  t&t 

toii  aufitttos  ^Sov&g  &ttnt6iito". 
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admodum  tavebat  ')•  Idem  Basilium,  patriarcham  Oonfitantinopolis 
ffi-^  dnaXtav  ovvxwv  daxr]J*»oi^g  dfymttnv  vns^  (pvmv  iyyvfivafTtifte- 
V9v''  sQspicIoDibus  sede  .pulsum  in  monasteriQm  amovit  ^>.  Qna  ra- 
tione  necesse  erat  sererentur  odia  et  sollicitudines  ,  nimiAe  fortasee 
apud  anxios  quosdam  bomines  et  iure  vitupecandae.  Atque  omnino 
etiam  tota  agendi  cogitandique  ratio,  qua  quum  dooti  Graecoruni 
tum  monachi  iam  pridem  usi  erant,  minime  ea  erat,  quae  laudari 
posset  '^ ).  Der  Oeist  der  Griechen  war  durch  die  Bande  eine&  me- 
dfirigen  und  drUchenden  Aberglaubem  gejeseelt,  der  eeine  M^rrschaft 
(i^er  den  ganzen  Umkreis  der  sogenannten  profanen  Wissenschaften 
verbreitete.  Ihr  Verstand  schwdrmte  in  den  Irrgangen  metaphyM- 
scher  Streitigkeiten  «tnAer  (cf.  Phiiop.  cap.  12.):    "Ev  «x  Ti^icov,  xai 

s§  kvog  XQia 2tya   tu    ViSQ&€ . .  .    ovx   ea^'    ooit    /ueTfetv    tu 

if/vkXtov  i/vi]''.^  »Der  Glaube  an  iGeaichte  wid  Wkmderwerke  hatte 
a&e  Grundaatse  der  moralisehen  Getmseheit  bei  ihnen  verdnimgt  *J 
»nd  ihr  Geachmack  war  durch  die  Homilien  der  M^nehe,  die  am  einer 
'ojbgeschmackten  Mischung  von  Deklamationen  ««rf  SohriftsteUen  be- 
standen,  durckaus  verdorben  . . .  Die  Vorsteher  der  grieokischen  Kirc^e 
hegnugteH  sioh  beBcheidentlich,  dde  Orakel  des  Alterthums  zii  bewun- 
dem  imd  netchzviakmen ,  vnd  weder  die  Schvien ,  noch  die  Kanaeln 
sbellten  Mamier  auf ,  die  es  dem  Kufe  eines  Athcmasius  und  Chry- 
sostomus  hcitten  gleich  thun  kdnnen"  Haec  atque  talia  videatur  ni- 
mis  irritasse  eum,  qui  Phik>patridem  scripsit,  virum  ieinna  sane  in- 
dole,  qui  quidem,  si  sibi  temperare  voluisset,  librum  meHoris  oerte 
]^etii  composuisset.  At  dixerit  quispiam :  Quo  tandem  iure^)  de- 
cimo  saecttlo  *>)  aliquis  scriptor  tam  copiose  dds  pagiafnorum  obtre- 
ctavit?  Nonne  id  eo  tempore  ineptissimum  crat?  Cui  ego  respon- 
deo:  Hoc  non  magis  stultum  est,  quam  permulta  totius  libeUi,  in 
quo  ridicula  scientiae  ostentatione  quam  plurima  «x  literis  antiquita- 
tis  conquisita  et  consardnata  sunt;   et  nimirum  conserere,  quidquid 


•)  Cf.  Gib.  cap.  UV.  p.  262  ff.:  „Jw  dem  10.  Jabrh.  wurden  gie  (die 
Paulicianer)  dwrch  eine  noch  ansehnlichere  Colonie ,  welche  Joh.  Tzimi- 
sces  von  den  Chalybischen  Gebirgen  in  die  Thdler  des  Serffes  Haemu* 
versetzte,  verstdrkt  und  vermehrt.  Die  Orwrttal.  GeiSfHehkeit  urSnschie 
die  Manichder  (==  Paulicianer),  die  sie  freilieh  lieber  gdnelich  vertilgt  ge- 
sehen  hdtte,  weit  von  sich  weg;  der  Tcriegerische  Kaiser  schdtete  ihre 
Tapferkeit,  die  er  seU>st  erfahren  . . .". 

*)  Cf.  L.  D.  a  X.  2. 

»)  Cf.  Gib.  1.  c.  LIII.  p.  236  ff. 

*]  Hinc  data  quoque  est  aHqua  facultas  intelKgendi  sermoneB  Xariceni  ct 
Chleuocharmi  cf.  Philop.  cp.  20  et  21. 

»)  Cf.  Hitter^s  Kirchengesdhichte  Bd.  1.  p.  377.  „Am  JBnde  des  *#.  Jahrh. 
gab  es  o/fentlieh  keinen  Timdnischen  Cutk  nv^r  im  rSvmsChen  Reieke".  . 

•)  Cf.  quae  de  hac  re  supra  indicavimus  pa^.  t3. 
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deis  vitiosi  adhaerebat,  erat  eius,   qui  quodvis  sacrum  extenuaret 
et  imminueret  atque  illum  Samosatensem  religiose  imitaretur. 

Reliquum  est,  ut  videamus,  num  dialogus  statum  qui  X.  sae- 
culo  erat  iiterarum  exprimat  ac  referat.  Est  tota  illa  quae  By- 
zantina  vocatur  aetas  satis  ferax  eruditorum  virorum  profuditque 
doctos  et  inter  principes,  ut  Leonem  philosophum  (886 — 911),  Con- 
stantinum  VII.  Porphyrogennetum  (911 — 959),  Eudoxiam  (saec.  XI.), 
Annam  Comnenam  (saec.  XI.)  ')  et  inter  privatos,  veluti  Stobaeum 
(saec.  V.  vel  VI.),  Suidam  (saec.  X.— XII.),  Photium  (s.  IX.)  Eu- 
stathium  (s.  XII.) ,  Jo.  Tzetzem  (s.  XII.) ,  alios ;  eosque  omnes 
notum  est  abundasse  quidem  scientiae  copia  et  laudabili  literarum 
fltudio,  non  ex  suopte  ingenio  quidquam  petiisse  novi  et  singularis. 
Quam  scribendi  rationem  ignotus  nostri  dialogi  scriptor  secutus  est, 
eandem,  ut  totius  saeculi  X.  propriam,  his  verbis  reprehendit  Ha- 
flius  ^).  ...  Accedit,  ut  Leonis  aetas  eloquentiam  poneret  in  florida, 
at  ita  dicam,  oratione:  cum  magnam  se  quisque  in  dicendo  laudem 
adeptum  putaret,  si,  multa  acervatim  complexus  omamenta,  poeticae 
dictionis  aemulatione,  grandioribus  verbis,  et  duris,  ne  ineptis  di- 
cam,  metaphoris  esset  usus  ...."*).  Postremo  auctor  exsistat  Bem- 
hardy  noster,  vir  sagacissimus  *) :  y,Die  damaligen  literarisehen 
Arheiten  (deren  Mittelpunkt  und  bewegende  Kraft  die  FamUie 
BasUi^is  des  Macedoniers  (867 — 886)  war)  gehoren  sicher  einigen 
Mitgliedem  der  hshem  QeseUschaft  an,  DUettanten  oder  solchen,  die 
dem  pra^tischen  Bedurfniss  genugten,  sind  aber  kein  Ausdruck  der 
Oesammtbildung.  Im  Hintergrunde  lag ,  wenn  auch  formlos,  ein 
innerer  Trieb  und  etwas  Achtung  vor  den  Schatzen  des  Alterthums'', 
quod  quidem  iudicium  optime  refertur  ad  dialogum  Philopatridem, 
cuius  scriptor  in  aliis  hoc  egisse  videtur,  ut  Imperatoris  triumphan- 
tifl  sibi  gratiam  conciliaret;  quumquo  eius  nomen  oblivione  deletum 
esset,  libellus,  ut  videtur,  a  librario  quodam  propter  magnam  simi- 
litudinem  Luciani  dialogis  adscriptus  est. 


«)  Cf.  Bernhardy  Orch.  Litg.  I.  Thl.  p.  751. 

*)  Cf.  Hasii  praef.  ad  L.  Diac.  in  editioae  Nieb.  p.  XIX. 

*)  Cf.  Gib.  1.  c.  cap.  Lm.  pag.  235,  236  et  notam  de  Versibus  politicii, 

deinde  Otenn.  disputationem  pag.  681. 
♦)  Cf.  Bemhardy  1.  c,  p.  700. 
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